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In der Verwaltungsrechtssache
XY .. Behorde f. Arbeit, Gesundheit und Soziales
/RAe. Gunther pp./ /RAe. CMS/

regen die Klager an, die vorliegende Klage mit dem Klageverfahren zu dem Aktenzeichen 5
VG 3294/2000 zur gemeinsamen Verhandlung zu verbinden. Die in beiden Verfahren zu
behandelnden Rechtsfragen sind teilweise identisch.

Zur Vorbereitung des Termins vom 22.02.2002 erlauben wir uns weiter wie folgt vorzutragen:

Zulassigkeit der Klage
Die Beklagte halt ausweislich ihrer Klageerwiderung die Klage fur unzulassig.

Unerheblich ist zunachst das Vorbringen, die Klager in dem vorliegenden Verfahren hatten
sich im Rahmen einer Interessengemeinschaft zu einer Musterklage verbunden.

Es ist nicht recht verstandlich, was die Beklagte hier riigen will. Der Zusammenschluss meh-
rerer Betroffener in Klagergemeinschaften ist durchaus Gblich und wird normalerweise von
Behorden und Gerichten begrufdt. Durch den Zusammenschluss mehrerer gleichermalen
betroffener Klager zu einer Klagergruppe wird der Verwaltungsaufwand reduziert und auch
schonend mit richterlichen Ressourcen umgangen.



Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Feststellungsklage gerade deshalb zulassig,
weil es in Hamburg fur Falle der hier vorliegenden Art keine Nonrmenkontrollermachtigung
gibt. Der Streit (iber das Bestehen oder Nichtbestehen einer Genehmigungspflicht zahlt zu
den typischen Fallkonstellationen, in denen das Bundesverwaltungsgericht in standiger
Rechtsprechung die "negative Feststellungsklage" zulasst (BVerwG DVBI 1987, 1073).

3.

Es dirfte wohl auch kaum zumutbar sein, die Zulassigkeit der Feststellungsklage unter Re-
kurs auf deren "Subsidiaritat" in Zweifel zu ziehen. Dies wirde bedeuten, dass die Klager
gezwungen waren, zunachst gegen die Hundeverordnung zu verstof3en, um Rechtsschutz
erlangen zu kénnen. Bezliglich bestimmter Verbote der Hundeverordnung wiirde das heute
fur die Klager bedeuten, dass sie sich, bevor sie Rechtsschutz erlangen kénnten, strafbar
machen mussten (§ 143 StGB).

Die Auffassung der Beklagten duirfte offenkundig neben der Sache liegen.

4,

SchlieRlich ist auch der Beklagten zu widersprechen, wenn sie den Klagern zu 4. die Klage-
befugnis absprechen will. Zwar trifft es zu, dass die Klager zu 4. ihren Wohnsitz nach Nie-
dersachsen verlegt haben, wo eine deutlich liberalere Regelung fir den Staffordshire-
Bullterrier gilt. Die Klager unterhalten aber einen zweiten Wohnsitz in Hamburg und wollen
ihren Hund auch in Hamburg halten. Sie wollen vor allem auch ihren Wohnsitz wieder nach
Hamburg zurlickverlegen, sobald sich die Lage in Hamburg wieder normalisiert hat.

Die Klage ist entgegen der Auffassung der Beklagten auch begrindet.

Zu beanstanden ist zunachst der Vortragsstil der Beklagten.

Als besonders erschreckend missen die Ausfiihrungen unter Il. des Gliederungspunktes A.
("Sachverhalt") angesehen werden. In ausgesprochen reilerischer Manier, die sich auf dem
Niveau der Boulevardpresse bewegt, werden Zerrbilder prasentiert, die mit der Wirklichkeit
nichts zu tun haben. Die Ausfuhrungen bestehen im Wesentlichen aus einer Zusammenfas-
sung von Medienberichten sowie unbewiesenen oder falschen Behauptungen. Aufgrund der
reilerischen Darstellung ist es nahezu unmdoglich, sich sachlich mit dem Beklagtenvortrag
auseinanderzusetzen.

Die Klager haben sich an Frau Dr. Feddersen-Petersen gewandt und sie gebeten, hierzu
eine kurze fachliche Stellungnahme abzugeben. Wir erlauben uns diese Stellungnahme als
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Anlage K 5
vorzulegen und ausschnittsweise aus ihr zu zitieren.

Frau Dr. Feddersen-Petersen widerspricht zunachst der Behauptung in der Klageerwiderung,
die in § 1 Abs. 1 und 2 HundeVO genannten Rassen wirden Ublicherweise als Kampfhunde
bezeichnet. Hierzu fihrt Frau Dr. Feddersen-Petersen aus:

Das verwundert sehr, denn die Zusammenstellung der Rassen besticht durch
eine grofle Varianz beziiglich "ziichterischen Ursprungs', Herkunft, Verwen-
dungszweck sowie damit verbundenen Verhaltensbesonderheiten.

Zu der Behauptung der Beklagten, die Hunderassen der Kategorie | und Il seien seit Anfang
der 90er Jahre durch "unzahlige BeilRattacken auf Menschen und Tiere" aufgefallen, fuhrt
Frau Dr. Feddersen-Petersen aus:

Diese sind nicht belegt. Worauf stiitzt sich diese Behauptung? Dagegen stehen
Ergebnisse unterschiedlicher Fachrichtung, die einheitlich betonen, dass die
Mehrzahl aller Unfille mit Hunden zuhause geschehe, mit Hunden verschie-
denster Rassezugehorigkeit, etwa 80 Prozent (Hornisberger, 2000).

Zu der Art der Argumentation in der Klageerwiderung fuhrt Frau Dr. Feddersen-Petersen
Uberzeugend aus:

Die Art der Darstellung ist reilerisch und erinnert mich an die Berichterstattung
bestimmter Printmedien ("' Tiere, die in ihrer Gefihrlichkeit und Brutalit:it ein
bis dato nicht fiir moglich gehaltenes Ausmaf} angenommen haben. Wer die Bil-
der der verstimmelten und getoteten Opfer gesehen hat, dem werden sie ein Le-
ben lang nicht aus dem Kopf gehen."). Gliicklicherweise existieren diese Vorfille,
bezogen auf die Kampfhunde (im hier verstandenen Sinn) nicht, wir werden
nicht von Rotten reiflender Bestien bedroht. Dass es Probleme soziologischer Art
im Umgang mit Hunden gibt (wie der schreckliche Tot des Jungen Volkan beleg-
te), ist bekannt, ebenso wie das zogerliche bis fehlende Vorgehen der Behorden.
Dieser Tod wiire unter Ausschopfung der vorhandenen Gesetze (vor Etablierung
der Hamburger VO) vermeidbar gewesen. Tiermissbriuche in einem bestimm-
ten Milieu finden iibrigens weiterhin statt - dem Menschenschutz wurde mit E-
tablierung der Rasseverbote bzw. der Restriktionen ihrer Haltung wahrlich nicht
gedient.

Auch aus zoologischer Sicht widerspricht Frau Dr. Feddersen-Petersen der Plausibilitat einer
Gefahrbeurteilung entlang von Rassen:

Aus zoologischer Sicht ist es unstatthaft, Rassen wegen eines (vermeintlich ein-
heitlichen) Verwendungszwecks zusammenzufassen. Vielmehr muss jede syste-
matische Kategorie Ausdruck einer verwandtschaftlichen Beziehung sein und
diese ist bei Bullterriern, Herdenschutzhunden und molossoiden Rassen nicht im
entferntesten gegeben. Zum anderen stellen Pit Bulls keine Rassen im zoologi-
schen Sinne dar. Die anderslautenden Behauptungen in der Klageerwiderung
werden nicht untermauert und sind ja auch nicht zu belegen, denn sie sind
schlicht unwahr.

Besonders erschreckend sind die standigen Uberzeichnungen, die schlichte Anthropozentrik

und der ebenso schlichte Anthropomorphismus, wenn

der Anschein erweckt (wird), genau diesen Rassen, so unterschiedlich sie auch
sein mogen, wohne etwas Abartiges, Krankhaftes, '""Bosartiges' inne.

In der Tat scheint sich der Autor der Klagerwiderung geradezu in einen

3



Glnther Heidel Wollenteit Hack
Rechtsanwalte

unheilvollen narrativen Rausch

hineinzusteigern, wenn ausgefuhrt wird, dass die inkriminierten Rassen eine "niedrige Tole-
ranzschwelle aufweisen" und "ohne bedroht zu sein oder sich bedroht zu flhlen (!) angreifen,
wobei sie gezielt Hals und Gesicht ihres Opfers attackieren und oftmals in einen wahren
Blutrausch geraten". Solche Attacken sollen angeblich bedingungslos fortgefiihrt werden,
"notfalls bis zum Tode des Gegners". Frau Dr. Feddersen-Petersen fiihrt hierzu aus fachli-
cher Sicht aus:

Was hier zu lesen ist klingt gruselig, hat mit der Realitéit jedoch nichts zu tun ...

Diese Aussage ist so ungeheuerlich stupide wie grotesk, dass es keiner weiteren
Ausfiihrung dazu bedarf.

Ebenso wissenschaftlich unhaltbar ist die Behauptung, die inkriminierten Rassen seien
"weitgehend schmerzunempfindlich", "erfolglose Zlchtigungsversuche" brachten "diese
Hunde" erst "richtig in Fahrt". Die Art der Gedankenfiihrung qualifiziert Frau Dr. Feddersen-
Petersen zutreffend wie folgt:

Das Niveau dieser Gedankenfiihrung ist so erschreckend niedrig, der zoologische
Kenntnisstand nicht ansatzweise zu erahnen. Wie soll diesen rein emotionalen
Behauptungen begegnet werden?

Marchenhaft sind auch die Ausfiihrungen, die der Autor zu der heilen Welt der "traditionellen
Rassen", ein vollig ungeklarter Begriff, macht. Weshalb sollen diese Rassen eine héhere
Toleranzschwelle aufweisen, von ihren Haltern korrigiert werden kdnnen und nicht gezielt
Hals und Kopf des Opfers attackieren? Ein kraftiger Schlag auf die Schnauze des Hundes
soll bereits ausreichen, um diese Hunde zur Rason zu bringen. Frau Dr. Feddersen-Petersen
fihrt zu diesen vollig unwissenschaftlichen - wie gesagt marchenhaften - Ausfihrungen der
Beklagten an:

Der Verfasser solcher Sitze hat von Hundetraining, das den Regeln moderner
Verhaltensforschung folgt (lerntheoretische Grundlagen einbegriffen), offenbar
noch nie etwas gehort.

Ebensowenig treffen die Aussagen beziiglich der angeblichen Haufung von Angriffen von
Kampfhunden auf Menschen zu. Zahlenmaterial hierzu legt die Beklagte nicht vor. Frau Dr.
Feddersen-Petersen bestreitet ferner Gberzeugend, dass es bei bestimmten Hunderassen
eine besondere genetische Position zur Aggressivitat gibt:

Diese abenteuerlich anmutende Feststellung impliziert, dass die genannten Ras-
sen dem Zuchtziel einer Steigerung ihrer Angriffsbereitschaft unterliegen. Dieses
ist nicht wahr.

Neben der Sache liegt auch die Auffassung der Beklagten, dass die inkriminierten Hunde-
rassen ohne Hinzutreten aullerer Faktoren zlchtungsbedingt in besonderer Weise die Eig-
nung aufweisen, ein gefahrliches Verhalten zu entwickeln.

Frau Dr. Feddersen-Petersen kommt bezuglich der fachlichen Argumente in der Klageerwi-
derung zu einem vernichtenden Ergebnis:

Die Begriindungen erweisen sich in summa als subjektive Behauptung, entbehren
vollig der wissenschaftlichen fachlichen Untermauerung und sind als blofle Be-
hauptungen wertlos. Dort, wo Wissenschaftler und Fachleute zitiert werden, ge-
schieht dies unter inhaltlicher Verzerrung ihrer Aussagen, so dass gegenteilige
Ergebnisse zustande kommen (... ). Nach wie vor besteht in den naturwissen-
schaftlichen Publikationen Konsens dariiber, dass es keine "gefihrlichen Ras-
sen' gibt. Alleine gefihrliche Hunde sehr unterschiedlicher Rassezugehorigkeit.
Dies ist auch der Trend aller Unfallstatistiken.
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Erganzend ist aus der Sicht der Klager noch folgendes auszufiihren:

Die Diskussion um Gefahrhunde ist von Anfang an durch die Sensationspresse begleitet
worden. Dass hierbei haufig irrationale Hysterie geschiirt wird, ist vielfach belegt.’

Reflektiert man diesen Zusammenhang Uberrascht es nicht, dass sich die Beklagte zur Be-
grindung des von ihr erkannten "Regelungsbedarfs" in dem Anlagenkonvolut B 4 auf Pres-
seberichte, zum Teil der Sensationspresse, bezieht. Dort ist von "Bestien", "Killerhunden"
0.3. die Rede. In einem instruktiven Bericht der Morgenpost mit dem Titel : "Sieben Grau-
ganse von Pit Bull gekillt", werden die Spekulationen eines Dr. Harrendorf wiedergegeben,
auf dessen Grundstlick offenbar Grauganse von einem Hund (?) gerissen wurden. Zwar
habe Dr. Harrendorf lediglich einen Schatten gesehen; dennoch war er sich aber ganz si-
cher, dass es ein Pit Bull gewesen sein muss. Es ware interessant zu erfahren, wie der Fall
in der "Statistik" der Beklagten erfasst worden ist.

Die vorgeschilderte Darstellungsweise eines Falls in der Sensationspresse ist typisch fur die
Berichterstattung Uber sogenannte "Kampfhund-Attacken". In einer Vielzahl von Fallen wur-
de spater aufgedeckt, dass es sich bei den inkriminierten "Tathunden" gar nicht um einen
Listenhund gehandelt hat. In vielen Fallen erwies sich die Berichterstattung als mafilos Uber-
trieben und falsch.

Bedenklich ist es aus der Sicht der Klager, wenn auch die Judikative die gebotene "kritische
Distanz" gegeniiber den Aussagen eines solchen Sensationsjournalismus vermissen lasst.
Dies ist etwa zu beflirchten, wenn in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung unkritisch die
These von der besonderen Angriffsbereitschaft, dem Beschadigungswillen ohne Hemmung
und der herabgesetzten Empfindlichkeit gegen Angriffe des Gegners die Rede ist.? Wie be-
reits ausgefiihrt wurde, ist mit derartigen Uberzeichnungen nichts gewonnen.

Kritikbedirftig ist vor allem aber auch eine Rechtsprechung, die sich zur Begriindung ihrer
Auffassung auf vermeintliche wissenschaftliche Kronzeugen beruft, deren Aussagen (man
hat den Eindruck regelrecht mutwillig) fehlinterpretiert werden. Frau Dr. Eichelberg, die vom
Bundesverwaltungsgericht® mit einem selektiven Zitat zur Begriindung der Rasselisten he-
rangezogen wurde, hat einer solchen Vereinnahmung ihrer eigenen Position dezidiert wider-
sprochen.

Anlage K 6

Auch Dr. Unshelm, auf den sich das Bundesverwaltungsgericht bezieht, kann keineswegs fir
eine Position reklamiert werden, die sich bei der Regulierung der Gefahrhundproblematik auf
Rasselisten stutzt.

Auch die Beklagte bedient sich dieser "unlauteren Technik". Der als Anlage B 12 vorgelegte
Aufsatz von Frau Dr. Barbara Schoning wird fehlinterpretiert und fiir die eigene Position ver-

einnahmt. Frau Dr. Schéning hat dies selbst bereits gegentiber dem Gericht klargestellt. Sie
fUhrt aus:

! Vgl. etwa Wiegel, Hassobjekt Hund, Deutsche Polizei 2000, 298 ff; Dressler, Medienspektakel um Kampfhunde, schriftli-
che Hausarbeit zur Erlangung des akademischen Grades Diplom Kommunikationswirtin am Fachbereich 2 der Hochschule
der Kiinste Berlin, vom 16.04.1999.

2 BVerwGE 110 265,274
%22.0.,8.274
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Die Benutzung dieser Textpassage, um die Aussage der Beklagten zu stiitzen,
dass das genetische Potential im Hinblick auf Hundeaggressivitit eine erhebliche
Bedeutung hat, ist unter wissenschaftlichen Aspekten léicherlich.

Sie fihrt weiter aus:

Ich mochte noch einmal deutlich betonen, dass ich mich gegen die Art und Weise
verwahre, wie der Vertreter der Beklagten hier Zitate aus meinem genannten Ar-
tikel benutzt, um seine Position zu begriinden und mochte meine Befiirchtung
zum Ausdruck bringen, dass dies mit anderen Zitaten von anderen Autoren wo-
moglich dhnlich sein konnte.

In einem offenen Brief an die Senatorin Roth vom 16.10.2000 hat Frau Dr. Schdning als Pra-
sidentin der Tierarztekammer Hamburg wie folgt geschrieben:

Rassekataloge entbehren sowohl biologisch als auch statistisch jeder wissen-
schaftlichen Grundlage. Es gibt keine Untersuchungen, die hier auch nur im An-
satz rechtfertigen, einige Hunderassen als "gefihrlich" und andere als "unge-
fiahrlich" einzuordnen.

AbschlieRend ist schliellich noch darauf hinzuweisen, dass die These von der herausragen-
den Gefahrlichkeit der Kategorie | Hunde keinerlei Bestatigung in den durchgefiihrten Tests
gefunden hat.

Wie bekannt sein dirfte, sind alle Listenhunde - darunter auch die Hunde der Kategorie | -,
die von der Beklagten eingezogen und in die Harburger Halle verbracht worden sind, einem
Wesenstest unterzogen worden, den diese - von Ausnahmen abgesehen - bestanden haben.
Auch die tbrigen in Hamburg durchgeflihrten Wesenstests bestatigen dieses Ergebnis.

Beweis: Sachverstindigengutachten Dr. Schoning

Die Hunde sind zur Vermittlung freigegeben und sind auch zum Teil vermittelt worden. Gro-
Re Kontingente werden gegenwartig an andere Tierheime abgegeben.

Vergleichbare Ergebnisse von Wesenstests sind auch in anderen Bundeslandern aufgetre-
ten. So wird etwa auch aus der Tierarztlichen Hochschule in Hannover berichtet, dass ledig-
lich einer von 400 getesteten "Kampfhunden" den Wesenstest nicht bestanden haben soll.

Ein weiterer immer wieder zu beobachtender Fehler in der Gefahrhunddiskussion liegt in der
mangelnden Fahigkeit, zwischen "Rassen" und "Zuchtlinien" zu unterscheiden.* Eine genaue
Lekture des sogenannten "Qualzuchtgutachtens", welches die Beklagte ausschnittsweise
vorgelegt hat, fuhrt zu der Erkenntnis, dass die gutachterliche Aussage auf der Unterschei-
dung von "Rassen" und "Zuchtlinien" basiert. Entgegen einer landlaufigen Rezeption des
Gutachtens zur Auslegung von § 11 b des Tierschutzgesetzes vom 02.06.1999 hat das Gut-
achtergremium grundsatzlich festgestellt, dass sich ein Ubersteigertes Angriffs- und Kampf-
verhalten, das leicht auslésbar und biologisch weder bezlglich Zweck noch Ziel sinnvoll ist,

4 Auch insoweit vorbildlich das Urteil des OVG Schleswig, Urt. v. 29.5.2001, 4 K 8/00, NVwZ 2001, 1300, 1303.

6



Glnther Heidel Wollenteit Hack
Rechtsanwalte

grundsatzlich in vielen Rassen oder Zuchtlinien beobachten Iasst. Dieser fachlich unbestrit-
tenen Erkenntnis hat das Gutachtergremium allerdings die falsche These hinzugesetzt, dass
"Ubersteigertes Aggressionsverhalten" besonders ausgepragt in bestimmten "Zuchtlinien" der
Bullterrier, American Staffordshire-Terrier und Pit Bull Terrier vorkommen soll. Wohlgemerkt:
Das Gutachten spricht an dieser Stelle nicht davon, das "Ubersteigertes Aggressionsverhal-
ten" in bestimmten Rassen (sondern in Zuchtlinien) haufiger als in anderen vorkommen soll.

Der Aussage, wonach "lbersteigertes Aggressionsverhalten” in bestimmten "Zuchtlinien" der
Bullterrier, Am. Staff. Terrier und Pit Bull Terriern besonders ausgepragt vorkomme, kann
allerdings nicht gefolgt werden. Bereits wegen der sehr begrenzten Anzahl von Studien hier-
zu, die sich auf Zuchtlinien in einer Vielzahl unterschiedlicher Rassen beziehen, kann eine
derartige Behauptung derzeit gar nicht serids aufgestellt werden.®

Beweis: Sachverstindigengutachten Frau Dr. Schoning

Die Beklagte verkennt auch, dass es sich bei den Ausfuhrungen der Frau Dr. Feddersen-
Petersen in ihnrem Werk Hundepsychologie um eine "Linienzucht mit zu kleiner Zuchtbasis"
gehandelt hat. Frau Dr. Feddersen-Petersen weist ausdriicklich darauf hin, dass man die
Befunde der Untersuchung von Schldger keinesfalls kritiklos auf die gesamte Rasse der Bull-
terrier Ubertragen darf.

3. Fachwissenschaftliche Erkenntnisse

Fachlich I&sst sich der Diskussionsstand zur Gefahrhundproblematik wie folgt zusammen-
fassen:

a) Rasselisten in der fachwissenschaftlichen Diskussion

Zahlreiche namhafte Fachleute der Tierverhaltensforschung und der Zoologie haben sich in
der Vergangenheit zu dem Thema hyperaggressiver Hunde gedulRert. Die Stellungnahmen
stimmen in ihren grundlegenden Erkenntnissen weitgehend Uberein.

Beweis: Sachverstindigengutachten

Zunachst ist unstreitig, dass aggressives Verhalten von Hunden zu deren natirlichem Ver-
haltensrepertoire gehért.® Dies gilt fiir alle Hunderassen. Hundeverhalten ist deshalb zutref-
fend als "modifiziertes Wolfsverhalten" bezeichnet worden.’

5 Vgl. Schéning, Gefihrliche Hunde, Rassevergleich in der Verhaltensonthogenese, Vortragszusammenfassung ATF-
Veranstaltung "Gefahrliche Hunde" am 24./26.11.2000 in Giefen.

6 Vgl. etwa Schoning, Warum beiBt der Hund? Eine Ubersicht zum Aggressionsverhalten von Hunden, Deutsches Tierérzte-
blatt 2000, 904 ff; Zimen, Warum beilen Hunde? Ein kritischer Beitrag zur Kampfhundediskussion, 2000.

! Vgl. Feddersen-Petersen, Verhalten der Hunde, Dtsch. Tierédrztl. WchSch. 97 (1990), 231; vgl. auch Arnold, Vom Wolf
zum Rassehund: Geschichte der Selektion und ihre Konsequenzen, Vierteljahresschrift der naturforschenden Gesellschaft in
Ziirich (1998) 14314, 143 ff.
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Weitgehend Einigkeit besteht auch darlber, dass Ubersteigertes aggressives Verhalten von
Hunden keiner monokausalen Erklarung zuganglich ist. Aggressivitat resultiert aus ganz
spezifischen Motivationslagen eines Hundes in ganz spezifischen Situationen und wird von
etlichen endogenen und exogenen Faktoren beeinflult. Umwelteinflisse, belebte wie unbe-
lebte Reize in der frihen Jugendentwicklung, die Sozialisation und Bindung an Menschen
oder Artgenossen, das Alter, der soziale Status in der Gruppe und Familie sind fiir das indi-
viduelle, situative Aggressionsverhalten von Bedeutung. Dies gilt, darauf weisen Verhaltens-
forscher hin, fur jeden Hund.® Genetische Faktoren spielen - wenn liberhaupt - als Kofaktor
fir Ubersteigerte Aggressivitat von Hunden allenfalls eine untergeordnete Rolle.® Wissen-
schaftliche Erkenntnisse, wonach hypertrophes Aggressionsverhalten ein rassenspezifisches
Problem sei, liegen demnach nicht vor.

Beweis: Sachverstindigengutachten

Die Behauptung der Beklagten, bestimmte Hunderassen wiesen eine genetische Disposition
zu aggressiven Verhalten auf, liegt neben der Sache. Soweit ersichtlich, wird diese These
wissenschaftlich nirgends vertreten. Vielmehr spricht alles dafiir, dass Ubersteigertes Ag-
gressionsverhalten eines Hundes in erster Linie als umweltbedingtes Problem im Sinne einer
problematischen Hund-Halter-Beziehung begriffen werden muss.'® Diese Auffassung wird
auch von den malfigeblichen Fachleuten aus dem Bereich des Polizeiwesens geteilt. Aus-
nahmslos alle Fachvertreter flr Diensthundewesen der Polizei des Bundes und der Lander
haben sich einer Resolution des Arbeitskreises Diensthundewesen angeschlossen, in der
ausgefuhrt wird, dass es nachweislich keine gesteigert gefahrlichen Hunderassen, sondern
nur unabhangig von Rassen gefahrliche Hunde gibt.

Anlage K7

Die These, bei den sogenannten "Kampfhunden" sei eine Zuchtauswahl getroffen worden,
die besondere Angriffsbereitschaft, Beschadigungswillen ohne Hemmungen und herabge-
setzte Empfindlichkeit gegen die Angriffe des Gegners fordern sollte'", reproduziert - darauf
wurde oben bereits hingewiesen - Vorurteile, wie sie Ublicherweise in der Sensationspresse
verbreitet werden, findet jedoch in der seriésen fachwissenschaftlichen Diskussion keine
Stltze.

Beweis: Sachverstindigengutachten

Ebenso wenig vermag die Argumentation des Bundesverwaltungsgerichts sowie anderer
Gerichte zu (iberzeugen, wenn an aktuelle Veréffentlichungen von Eichelberg'? sowie Uns-
helm' angekniipft wird. Beide Autoren lehnen mit differenzierten Argumenten aus zoologi-
scher Sicht Rasselisten ab. Eine aus dem Zusammenhang gerissene Stellungnahme von
Eichelberg, wonach die aufgelisteten Hundegruppen ein Potential zur Erzeugung des gefahr-

8 Vgl. etwa Feddersen-Petersen, Gutachten, in: VDH (Hrsg.), "Kampthunde"? Gefahrliche Hunde? S. 9 ff.
o Eichelberg, Kampfhunde - gefahrliche Hunde, Dtsch. Tierdrztl. WchSch 107 (2000), 91 ff.

10 Vgl. Stur, Stellungnahme zur Frage der besonderen Gefahrlichkeit von Hunden aufgrund der Zugehdrigkeit zu bestimmten
Rassen, Wien 19. Oktober 2000, S. 8; Feddersen-Petersen, Zur Biologie der Aggression des Hundes, Dtsch. Tierdrztl.
WchSch 108 (2001), 94 ff.

" BVerwGE 110, 274 ff.
"2 Gutachten in: VDH (Hrsg.) a.a.0.(Fn.8), S. 4 ff.
'3 Gutachten in: VDH (Hrsg.) ebenda S. 19 ff.
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lichen Hundes darstellten, ist als Beleg unergiebig, da eine identische Aussage auf eine Viel-
zahl weiterer Hunderassen ausgedehnt werden koénnte.

Beweis: Sachverstindigengutachten

Zusammenfassend fihrt kein Weg an der Erkenntnis vorbei, dass es nach nahezu allen ver-
fligbaren ethologischen und zoologischen Fachveréffentlichungen unhaltbar ist, die Beurtei-
lung der Gefahrlichkeit eines Hundes an die Zugehérigkeit zu einer Rasse zu kniipfen.'

b) Behauptete Praktikabilitatsvorteile

Die Beklagte fuhrt zur Begriindung ihres rassebezogenen Ansatzes Praktikabilitdtserwagun-
gen an. Auch diese Argumentation vermag nicht zu Uberzeugen. Die bisherige Erfahrung mit
der Hundeverordnung hat eindrucksvoll gezeigt, dass "Rasse" ein wenig praktikabler An-
knUpfungspunkt fur Gefahrhundregelungen darstellt. Eine Vielzahl von Hunden, die durch
Anwendung der HundeVO in die Obhut des HTV oder der Beklagten gelangt sind, haben
sich spater als Hunde anderer Rassen herausgestellt. Die Feststellung einer Rassezugehd-
rigkeit ist, wie eine grof3e Zahl von Verfahren in der Vergangenheit gezeigt hat, mit erhebli-
chen Schwierigkeiten verbunden,

vgl. etwa Beschlufl des HmbOVG vom 22.10.2001, Az.: 2 Bs 176/01,

etwa dann, wenn von zwei Hunden, die aus dem selben Wurf stammen und die unabhangig
voneinander mit einem zeitlichen Abstand von mehreren Monaten dem selben Amtsveterinar
vorgeflihrt werden, lediglich einer als Kategorie | Hund eingeordnet wird.

Genetische Tests stehen flir eine Rassebestimmung nicht zur Verfligung. Phanotypische
Merkmale lassen in vielen Fallen keine eindeutige Zuordnung zu.

Wabhrscheinlichkeitsurteile dirften kaum eine brauchbare Grundlage flir administrative oder
repressive Malnahmen abgeben.

Die Beklagte versuchte gegenwartig, den damit verbundenen Vollzugsproblemen durch die
Installierung einer "unabhangigen Kommission" Herr zu werden. Fur die Einrichtung einer
solchen Kommission gibt es keine Rechtsgrundlage. Zusammensetzung, Verfahren o0.a. sind
nirgends geregelt. Dennoch sollen nach Auffassung der Beklagten Staatsanwaltschaften,
Gerichte und Behodrden Einziehungsentscheidung sowie Verurteilungen auf das Wahrschein-
lichkeitsurteil dieser Kommission stlitzen. Betroffenen wird die Moglichkeit versagt, sich ein
Bild von der Unabhangigkeit der Kommission zu verschaffen, weil angeblich die Namen der
Beteiligten geheim gehalten werden mussen. Mit der Praktikabilitat der HundeVO scheint es
nicht weit her zu sein, wenn die Beklagte auf derartige Arkanisierungsstrategien zurickgrei-
fen muss.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass von einer gréfieren Praktikabilitat eines rassebe-
zogenen Ansatzes keinesfalls ausgegangen werden kann. Im Gegenteil: Die Erfahrung mit
der Hundeverordnung in Hamburg hat gezeigt, dass der rassebezogene Ansatz gescheitert
ist.

" So zutreffend OVG Schleswig, Urt. v. 29.5.2001, 4 K 8/00, NVwZ 2001, 1300, 1303.
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c) Empirische Befunde zum BeiRRverhalten

Empirische Argumente haben in der bisherigen Gefahrhunddiskussion naheliegenderweise
eine groRe Rolle gespielt. Unter Bezugnahme auf die Gesetzgebungsgeschichte hat das
hmb. OVG hat seine bisherige Haltung zur HundeVO im Kern auf eine empirische Argumen-
tation zum BeilRverhalten gestitzt. Ausgehend von der Behauptung, die "Kampfhun-
de"rassen seien Uberproportional an Bissvorfallen beteiligt, wird die Frage, worauf dieses
(angebliche) Faktum zurlickzufiihren sei, génzlich offen gelassen.” Dem Oberverwaltungs-
gericht gentgt die Feststellung, dass der Verordnungsgeber, ohne das Willklrverbot zu ver-
letzen, von der Existenz eines Uiberproportionalen BeilRverhaltens ausgehen durfte. Der An-
satz des OVG Hamburg ist ehrlicher als der des BVerwG, weil er ohne Uberzeichnungen und
zweifelhafte Vereinnahmungen auskommt. Er ist aber auch radikaler, weil er den Verord-
nungsgeber weitgehend von der Klarung der Frage freistellt, welchen Einfluss Rasse auf
Beillverhalten hat. Dieses Thema wird noch an anderer Stelle, namlich im Zusammenhang
mit der sog. Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers zu diskutieren sein.

Die Entscheidung des OVG Hamburg knupft nur noch an einem einzigen Punkt an der "Wirk-
lichkeit" an, namlich an dem unterstellten Faktum einer "lUberproportionalen BeiRhaufig-
keit"."® Dies provoziert Fragen nach der empirischen Belastbarkeit einer solchen Annahme.
Beillstatistiken haben seit jeher bei der Beurteilung der empirischen Relevanz der Gefahr-
hundproblematik eine grofe Rolle gespielt.

Die bisher umfangreichsten Untersuchungen zur Gefahrlichkeit von Hunden wurden im Auf-
trag des Deutschen Stadtetages durchgefiihrt. Im Rahmen einer Untersuchung im Jahre
1991 wurden 168 Stadte befragt.”” In eine spatere Untersuchung wurden 258 Stadte einbe-
zogen."® Die Erkenntnisse aus den beiden Studien sind durchaus aufschlussreich. Absolut
betrachtet zdhlen die sogenannten "Kampfhunde"-Rassen eher zu den unauffalligeren Ras-
sen.

Mischlingshunde und Schéaferhunde flhren die Liste an." Die Studien zeigen ferner, dass
Hunde in erster Linie nicht wegen ihres Beildverhaltens, sondern wegen ihrer Stéreigenschaf-
ten (Hundegebell) als Problem wahrgenommen werden.? Die Feststellungen in der
Stadtetagstudie werden durch andere empirische Untersuchungen bestatigt.?' Ein
Mitarbeiter des nordrhein-westfalischen Innenministeriums kam auf dem Hintergrund der
nordrhein-westfalischen Statistik zu dem Ergebnis, dass die Stigmatisierung von bestimmten
Hunderassen als "Kampfhunde"rassen absurd sei.?? 41,9 % der Verletzungen von
Menschen durch Hunde, die in den Jahren 1989 bis 1997 in NRW registriert wurden, gingen
auf Schaferhunde zuriick.? . Der Veterinar eines Landkreises des Landes Mecklenburg-

'® OVG Hamburg NuR 2001, S. 640, 641.

16 Die These von der iiberproportionalen Beihdufigkeit wird vielfach unkritisch vorgetragen, ohne dass sie plausibel belegt
wire. Unzureichend etwa auch Caspar, Regelungen Des Bundes und der Lander zum Schutz vor geféhrlichen Hunden,
DVBI. 2000, 1580, 1585.

" Deutscher Stadtetag, Reihe A, DST-Beitrdge zur Kommunalpolitik, Heft 17, 1992.

18 Deutscher Stidtetag Reihe A, DST-Beitrage zur Kommunalpolitik, Der Stadthund, Anzahl, Steuern, Gefahrlichkeit, Heft
24, 1997.

19 Aufgefallene Hunderassen: Mischlinge 2376, Schéferhunde 1956, Rottweiler 542, Pit-Bull 320, Dobermann 223, Bullter-
rier 169, Staffordshire-Bullterrier 169; a.a.0. S. 47.

20,20, 49.

2 Vgl. insbesondere auch UnshelmIRehm1Heidenberger, Zum Problem der Geféhrlichkeit von Hunden, Eine Untersuchung
mit Hunden in einer GroBstadt, Dtsch. Tierdrztl. WchSch 100 (1993), 383 ff; vgl. auch Rossi-Broy, Geféhrliche Hunde: Ab-
gleich, Anwendung und Bewertung der Landervorschriften, Dtsch. Tierdrzt. WchSch 107 (2000), 94 ft.

2 Hartwig, Geféhrliche Hunde aus polizeilicher Sicht und Erfahrungen mit der GefahrHundeVerordnung NW, Unser Rasse-
hund 1998, 10, 12; Vahle, Der beweisfiihrende Hunde - Anmerkung zur sog. "GefthuVO", NVwZ 1996, 139, bezeichnet die
rassenspezifische Differenzierung dhnlich drastisch als "Unfug".
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zuriick.?® . Der Veterinar eines Landkreises des Landes Mecklenburg-Vorpommerns weist
vollig zu Recht auf die geringe Bedeutung der sog. "Kampfhunderassen" in der Beil3statistik
hin und kommt zu dem allseits bekannten Ergebnis, dass Schafer- und Mischlingshunde mit
groliem Abstand an der Spitze stehen.

Anlage K 8

Da das vorliegende Material fur die gadngigen Kampfhundeverordnungen letztendlich wenig
hergibt, wurde spater die These herangezogen, die inkriminierten Rassen seien Uberpropor-
tional an Bissvorfallen beteiligt, auf die sich auch die bisherige Rspr. des hmbg. OVG stitzt.
Die absoluten Zahlen missten im Verhaltnis zur Gesamtpopulation oder zur Schwere des
Vorfalles in Relation gesetzt werden.?* Auch diese Argumentation ist bei genauer Betrach-
tung nicht (iberzeugend.? Es gibt keine Zahlenwerke, die geeignet wéren, eine iberproporti-
onale BeilRhaufigkeit der "Kampfhunderassen" zu belegen. Hinsichtlich vieler Hunderassen,
die in den Listen aufgefuhrt sind, existieren keinerlei Erkenntnisse Uber auffalliges BeilRver-
halten. Der Tosa Inu, von dem in ganz Europa nicht mehr als zehn Exemplare gehalten wer-
den sollen und fiir den die Welpenstatistik seit Jahren durchgéngig eine Null aufweist®®, ist
bisher vollig unauffallig gewesen.

Es liegt auch kein Material vor, welches nachvollziehbar belegt, dass sog. "Kampfthunde"
haufiger gegenlber Menschen aggressiv werden oder schwerere Verletzungen zufligen.
Eine Berliner Studie legt eher ein gegenteiliges Bild nahe. Danach richtet sich das Beil3ver-
halten von sogenannten "Kampfhunden" vorrangig gegen Artgenossen®’ , wahrend typisch
deutsche Gebrauchshunde (iberproportional haufig gegeniiber Menschen auffllig werden.?®
Soweit ersichtlich liegt keine aktuelle Veroffentlichung vor, in der Todesfélle in Folge von
Hundeangriffen, von denen es im Durchschnitt pro Jahr fiinf in Deutschland geben soll?®,
untersucht wurden. Eine Untersuchung aus polizeilicher Sicht belegte Mitte der 80er Jahre,
dass an tddlichen Vorfallen mit Hunden Uberwiegend deutsche Gebrauchshunde, in erster
Linie Schaferhunde, beteiligt waren.*® Eine im Internet veréffentlichte Auswertung von Todes-
fallen durch Preugschat, deren Reprasentativitat allerdings nicht abgeschatzt werden kann,
verzeichnet von 1968 bis zum Tod des kleinen Volkan 53 Todesfalle, bei denen in 24 Fallen
"Tathund" ein Schaferhund war. Noch nicht mitgezahlt wurde der jingste Todesfall aus dem
Kreis Pinneberg, wo ein kleines Madchen erneut durch einen Schaferhund getotet wurde.

Anlage K 9

Es ist erstaunlich, mit welcher zuriickhaltenden "Objektivitat" das "Hamburger Abendblatt"
Uber den Vorfall zu berichten weil3.

B Hartwig, ebenda, S. 12.
24 4 B. Caspar (Fn. 16), S. 1585.

% Die fehlenden empirischen Voraussetzungen fiir verldssliche wissenschaftliche Aussagen betont zutreffend Redlich, "Ge-
féahrliche Hunderassen"? - Gesetzgebung und Biologie, Tierérztliche Umschau 2000, S. 175 ff.

% Vgl. Feddersen-Petersen, Stellungnahme vom 21.2.1997, S. 2.

" Hier stellt sich bereits die kompetenzielle Frage, ob das Recht der Gefahrenabwehr iiberhaupt aggressives Verhalten unter
Hunden regulieren darf, weil Aggressionsverhalten unter Hunden ein Tierschutzproblem darstellt. Das Tierschutzrecht fallt
aber in die ausschlieBliche Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes; Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG.

8 Rossi-Broy (Fn. 21), S.97.
2 Wohlfarth, Das politische und rechtliche Gezerre um das Phanomen Kampthund, SKZ 1991, 214.

30 Breitsamer, Wenn Hunde Menschen téten - Eine fachpolizeiliche Untersuchung fiir die Praxis, Die Polizei 1986, 267 ff; in
den zwolf geschilderten Féllen waren in sieben Féllen Schiaferhunde "Tathunde", weiter aufféllig waren ein Dobermann,
Doggen, ein sibirischer Husky, ein arabischer Windhund sowie ein Mastino Napolitano.
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Der einzige Todesfall in Nordrhein-Westfalen, der in der Zeit von 1989 bis 1997 berichtet
wurde, ging auf einen Deutschen Schaferhund zurtick. Durch Schusswaffeneinsatz mussten
in NRW 94 Schaferhunde, 105 Mischlinge sowie 26 Rottweiler getétet werden. Von den so-
genannten Kampfhunderassen, bringt es lediglich der Pit-Bull auf eine zweistellig Zahl.*'

Auch die vom Hamburger Senat als Antwort auf eine gro3e Anfrage dokumentierten Er-
kenntnisse (iber das Beilverhalten®* kénnen nur als diirftig qualifiziert werden. Eine ordentli-
che statistische Erfassung und Validierung der Vorfalle fand nicht statt. Die sich aus der
Antwort ergebenden Zahlen stimmen mit 6ffentlichen Verlautbarungen sowie vorangegange-
nen Stellungnahmen nicht tberein. Bereits die Schatzungen tber den Anteil der sog.
"Kampfhunde" schwanken; der Senat korrigierte seine Schatzung von 3.000 bis 4.000 auf
"eher 2.000".*® Diese werden fiir 33 % der Bissvorfalle verantwortlich gemacht. Die Zahl lasst
sich aus der prasentierten Statistik nicht ableiten, im August 2000 war noch von bis zu 5.000
"Kampfhunden" die Rede.** Schliissige Zahlenwerke, die im Einklang mit sonstigen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen stehen, liegen nicht vor. Im Gegenteil, die in der Vergangenheit
prasentierten Daten lassen sich durchaus in einer Weise interpretieren, dass von einer Uber-
proportionalen Bisshaufigkeit nicht die Rede sein kann.

Anlage K 10

Besonders erschreckend ist auch, dass bis heute keine ordentliche Erfassung von Beilvor-
fallen stattfindet. Die in Hamburg gegenwartig gefiihrte Statistik ist gar nicht in der Lage,
nach Rassen zu differenzieren. Laut eigener Bekundungen der Beklagten wird namlich ledig-
lich undifferenziert nach Kategorie | und Kategorie Il erfasst. Es wird deshalb auch weiter
nicht moglich sein, belastbare Aussagen zu dem Beilverhalten einzelner Rassen zu ma-
chen.

Die herausgehobene Gefahrvermutung wird weiter mit der angeblich erhéhten Beil3kraft be-
grindet, die bestimmten Hunderassen zukommen soll. Auch diese These von der herausra-
genden Beil3kraft bestimmter Hunderassen ist in der Literatur nicht belegt. Es liegen weder
Forschungsergebnisse zur Beilkraft vor, noch gibt es anerkannte Verfahren® | mit denen die
BeilRkraft eines Tieres gemessen werden konnte. In dem jlingsten Schriftsatz der Beklagten
wird nunmehr auf Seite 4 mit der besonderen GrofRe der Hunde argumentiert. Zusammen mit
den Ubrigen pejorativen Pradikaten, die die Beklagte den Listenhunden beizulegen pflegt,
wird diesmal das Bild von "Riesenungeheuern” evoziert. Grofienunterschiede der willkurlich
gelisteten Rassen fallen dabei kurzerhand unter den Tisch.

Grélie und Gewicht eines Tieres haben sicherlich Einfluss auf dessen Gefahrlichkeit, ohne
dass allerdings ein solcher Zusammenhang zwingend wére. ** Den groRen molossoiden
Hunderassen (z.B. Mastino Napolitano, Mastiff, Bordeaux Dogge) wird z. B. allgemein eine
hohe Reizschwelle sowie ein trdges Temperament bescheinigt.®” Entgangen ist der Beklag-
ten offenbar, dass die Hunde der Kategorie | allenfalls als mittelgrof3 und der Staffordshire
Bullterrier eher als klein bezeichnet werden missen. Die Beklagte redet hier einer HundeVO
das Wort, die - wie etwa in NRW - an Gréle und Gewicht anknipft. Hatte der Verordnungs-

3 Hartwig a.a.0.(Fn. 22), S. 11; der Pit-Bull wird mit 15 Vorféllen angegeben.
32 Biirgerschafts-Drs. 16/5062.

% Hamburger Abendblatt vom 22. November 2000

34 Hamburger Abendblatt vom 22. August 2000.

% S0 zutreffend OVG Schleswig NVwZ 2001, 1300, 1305, vgl. Gesellschaft fiir Haustierforschung e. V., Stellungnahme fiir
das thiiringische Innenministerium vom 26.9.2000 zur Thiiringer GefahrhundeVO.

% Dass auch ein Dackelmischling einen tddlichen Biss ausfiihren kann, belegt eine Verdffentlichung von Mittmey-
er/Stark/Kraemer, Uber Verletzungsmuster und Identifizierungsprobleme bei Hundebissen, Archiv fiir Kriminologie 117
(1976), 172 ff, 49-jahriger Alkoholiker von Dackel-Mischling getétet.

%7 Vel. etwa Eichelberg a.2.0.(Fn.8), S. 7.
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geber an dem "neutralen” Kriterium Gréf3e und Gewicht angeknipft, missten zum Teil ande-
re, vor allem aber wesentlich mehr Hunde auf der Liste stehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die empirischen Befunde wenig fiir die These her-
geben, dass sog. "Kampfhunde" Uberproportional auffallig sind. Die These von der Gberpro-
portionalen Bisshaufigkeit ist deshalb abzulehnen.®®. Hinzukommt, dass vielfach hinsichtlich
des vorfindlichen Datenmaterials Korrekturbedarf angemeldet wird, wenn dieses Material zur
Begrindung eines rassenspezifischen Ansatzes mobilisiert wird. Der Korrekturbedarf resul-
tiert aus dem unstreitigen Sachverhalt, dass gerade die "Kampfhunde"rassen von einer klei-
nen Gruppe unseridser Halter bevorzugt werden. Das Fehlverhalten einer kleinen Gruppe
von Haltern fuhrt naheliegend zu einer Steigerung der Auffalligkeit der inkriminierten Rassen,
ohne dass hieraus zuldssigerweise der Schluss gezogen werden konnte, dass diese Rassen
aus genetischen Griinden aggressiv vorgepragt waren.

Beweis: Sachverstindigengutachten

Wenn derartig verformte und missbrauchte Tiere beifden, kann dies die Statistik im Ubrigen
mehrfach belasten, weil eine hohe Wahrscheinlichkeit daflir spricht, dass deprivierte Tiere
wiederholt beilen.*

4. Vereinbarkeit von Rasselisten mit Art 3 Abs. 1 GG

Die Beklagte setzt sich in ihnrem Schriftsatz vom 5. Februar 2002 mit Teilen des Gutachtens
des Unterzeichnenden auseinander. Sie betont dabei die Prognosefreiheit des Verordnungs-
gebers, verteidigt die Privilegierung der deutschen Gebrauchshunderassen und halt den
Verordnungsgeber generell nicht fir verpflichtet, Gefahren "systemgerecht" zu bekampfen.

Die Beklagte unterlasst es, zunachst den Priifungsmalstab naher zu prazisieren. Die Frage,
ob ein Gleichheitsverstol angenommen werden muss, ist nach der jliingeren Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts anhand von Kriterien zu Uberprfen, die keinesfalls
unter Rekurs auf den Prognose- und Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers kurzer-
hand Uberspielt werden kénnen.

Welche Prifungsintensitat Art 3 Abs. 1 GG verlangt, hangt vom Prifungsgegenstand ab.
Schon deshalb liegt es neben der Sache, wenn die Beklagte einige Urteile aus Nachbarlan-
dern als Bestatigung fir ihre Rechtsauffassung reklamiert. Hamburg hat die scharfste Hun-
deVO der Republik. Nirgends werden Halter von Kategorie | - Hunden starker reglementiert
als in Hamburg.

Ohne eine pragnante Bestimmung des Prifungsmalfstabs ist eine korrekte verfassungs-
rechtliche Prifung gar nicht mdglich.

a) Zum Prifungsmalstab des Art. 3 Abs. 1 GG

Der Rechtsprechung zu Rasselisten liegt zum Teil ein Verstandnis des Gleichheitssatzes
(Art. 3 Abs. 1 GG) zugrunde, welches im Wesentlichen an der traditionellen Willkurrecht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts* orientiert ist. Nicht erkannt wird dabei, dass in
der jingeren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Verscharfung des Pri-
fungsmalstabs unter Rickgriff auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz vorgenommen wur-

%8 Vel. etwa Zimen a a.0. (Fn.6), S. 1.
% Dieser Effekt ist in der Literatur belegt, vgl. Unshelm/Rehm/Heidenberger (Fn. 21), 383ff, 385.
0 Vel. BVerfGE 4, 144, 155; 27, 364, 371 £: 78, 104, 121.
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de.*' . Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich danach, je nach Regelungsge-
genstand und Differenzierungsmerkmalen, unterschiedliche Grenzen fir den Gesetzgeber,
die vom bloRRen Willkirverbot bis zu einer strengen Bindung an VerhaltnismaRigkeitserfor-
dernisse reichen kénnen.*? Der Gleichheitssatz gilt nicht nur fir Differenzierungen nach per-
sonenbezogenen Merkmalen®?, sondern auch fiir Unterscheidungen nach Sachverhaltsgrup-
pen, wenn eine solche Unterscheidung mit einer mittelbaren Ungleichbehandlung von Per-
sonen verbunden ist.** Auch bei mittelbaren Ungleichbehandlungen unterliegt der Gesetz-
und Verordnungsgeber durchaus stringenten Bindungen.*® Eine strenge Kontrolle ist schlieR-
lich auch dann geboten, wenn der Gesetz- oder Verordnungsgeber zusatzlich in den Frei-
heitsbereich von weiteren Grundrechten, etwa Art. 14, Art. 12 oder Art. 2 GG eingreift.46

Es kann kaum bezweifelt werden, dass die Hmb. HundeVO eine mittelbare Ungleichbehand-
lung bestimmter Haltergruppen mit erheblicher Intensitat zur Folge hat. Die Halter der betrof-
fenen Rassen durfen ihre Hunde nur noch aufgrund einer Erlaubnis aufgrund eines "berech-
tigten Interesses" halten, unterliegen einem lebenslang ausgestatteten Leinen- und Maul-
korbzwang, einer strengen Kennzeichnungspflicht, einem Warnschildgebot, einer Kastrati-
ons- bzw. Sterilisationspflicht sowie einem allgemeinen Zucht- und Handelsverbot. Im Un-
terschied zu anderen Hundehaltern mussen sie sich einer Sachkundeprifung sowie einer
Zuverlassigkeitspriifung unterziehen. Durch die drastische Neufassung der
Haltungsbedingungen werden offenkundig auch grundrechtlich geschitzte Bereiche
tangiert*” , namlich die Schutzbereiche von Art. 14 Abs. 1 GG, Art 12 Abs. 1 sowie Art. 2
Abs. 1 GG. Entgegen der Auffassung des BVerwG sowie des BayVerfGH unterliegen die
Vorschriften der verscharften Hundeverordnungen damit nicht nur einer bloRen
Willkirkontrolle.

b) Prognose- und Gestaltungsfreiheit

Grolere Spielrdume des Verordnungsgebers kdnnen auch nicht unter Hinweis auf die Prog-
nose- und Gestaltungsfreiheit in der Gefahrenabwehr begriindet werden. Allerdings soll nicht
in Abrede gestellt werden, dass jedweder Gefahrenbeurteilung notwendig ein prognostisches
Element innewohnt und deshalb dem Gesetz- bzw. Verordnungsgeber eine Einschat-
zungsprarogative zuzubilligen ist. Dies ist insbesondere fiir die tagliche Polizeiarbeit unstrei-
tig.*® Die Beklagte verkennt jedoch, dass von jeder abstrakten Regelung mit erheblicher Ein-
griffsintensitat erwartet werden muss, dass ein fachwissenschaftlicher Diskussionsstand zu-
mindest zur Kenntnis genommen sowie angemessene wirksame und auf sorgfaltigen Tatsa-
chenermittlungen beruhende Einschatzungen zugrunde gelegt werden miissen.*® Davon
kann in Hamburg nicht einmal ansatzweise die Rede sein. Die HundeVO wurde nach dem
furchtbaren Todesfall in Wilhelmsburg innerhalb von zwei Tagen regelrecht aus dem Boden

“ Dazu Hesse, Der Gleichheitssatz in der neueren deutschen Verfassungsentwicklung, ASR 109,174,189.

2 Vgl. BVerfGE 88, 87, 96.

** BVerfGE 93, 99, 111.

* BVerfGE 92, 53, 69; zutreffend OVG Schleswig, Urt. v. 29.5.2001, 4 K 8/00, NVwZ 2001, 1300, 1302.

** BVerfGE 99, 367, 388.

* BVerfGE 93, 99, 111.

4 Vgl. etwa OVG Frankfurt/Oder, Beschl. v. 20.10.2000 - 4 B 155/00.NE, NVwZ 2001, 223/224; im einzelnen noch unter 3.
48 Vgl. etwa VGH Mannheim NVwZ 1999, 1016; Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 2.Aufl., 1996, E, Rdnr. 40.

49 Vgl. zutreffend Stettner, Verfassungsbindungen des experimentierenden Gesetzgebers, NVwZ 1989, 806, 807, m. w. N.;
vgl. auch die Standardformulierung des Bundesverfassungsgerichts, wonach der Maf3stab der Vertretbarkeit erfordert, dass
sich der Gesetzgeber an einer sachgerechten und vertretbaren Beurteilung des erreichbaren Materials orientiert sowie ihm
zugéngliche Erkenntnisquellen ausschopft, um die voraussichtlichen Auswirkungen seiner Regelung so zuverldssig wie
moglich abschitzen zu kdnnen, BVerfGE 57, 139, 160; zutreffend weist Kaltenborn, Ministerielle Verordnungen auf dem
Gebiet der Gefahrenabwehr: Das Beispiel der nordrhein-westfélischen Landeshundeverordnung, NWVBI 2001, 249, 251,
m.w.N., darauf hin, dass der Gestaltungsfreiheit des Verordnungsgebers engere Grenzen als der des Gesetzgebers gesetzt
sind.
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gestampft. Weder Tierarzteschaft noch wissenschaftlicher Sachverstand sind im Vorfeld in-
volviert worden. Die Prognose- und Gestaltungsfreiheit des Verordnungsgebers ist aber kein
Freibrief fiir Willkir.*

Die Hamburger Ignoranz gegenuber den vorliegenden fachwissenschaftlichen Erkenntnissen
steht nicht isoliert. Es zahlt zu den Eigentimlichkeiten der Kampfhundekontroverse, dass
fachwissenschaftliche Erkenntnisse den juristischen Diskurs entweder tUberhaupt nicht oder
nur sehr selektiv erreichen.®" Es erscheint auch sehr zweifelhaft, in diesem Zusammenhang
das im Polizeirecht geltende Opportunitatsprinzip fir die unterschiedliche Behandlung von
"Kampfhunden" und deutschen Gebrauchshunden ins Feld zu filhren.*? Das Fehlen eines
"schliissigen Konzeptes"> der Gefahrenabwehr muss jedenfalls dann unter dem Gesichts-
punkt des Gleichheitssatzes thematisiert werden, wenn ausreichende Erkenntnisgrundlagen
zur Verfigung stehen, um die Sachgerechtigkeit einer Regelung zu Uberprifen und diese als
nicht gegeben zu erkennen.**

Nicht akzeptabel ist auch die Auffassung des OVG Hamburg, die Ursachen fiir eine Uiberpro-
portionale Beteiligung bestimmter Hunderassen oder -gruppen an Bissvorfallen sei fur die
Beurteilung eines mdglichen GleichheitsverstofRes irrelevant. Abgesehen davon, dass diese
Auffassung letztendlich einem Abbruch der Kommunikation tber die Frage gleichkommt, wie
sinnvoll mit dem Phanomen gefahrlicher Hunde in unserer Gesellschaft umgegangen werden
kann, verfehlt sie einen grundlegenden Aspekt jeder Gleichheitsprifung. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts verlangt die Rechtfertigung einer Ungleichbe-
handlung zweier Sachverhalte mehr als den bloRen Hinweis auf eine Verschiedenheit (etwa
Uberproportionale Bisshaufigkeit). Es muss dartiber hinaus ein innerer Zusammenhang zwi-
sche5r51) den vorgefundenen Verschiedenheiten und der differenzierenden Regelung beste-
hen.

Nach Auffassung nahezu aller Fachleute stellt die AnknUpfung von Malinahmen der Gefah-
renabwehr an Rassezugehorigkeit keinen sinnvollen Regelungsansatz dar, weil das Problem
gefahrlicher Hunde in erster Linie ein halterbezogenes Problem ist.*® Eine Regelung zur Ge-
fahrenabwehr, die diesen Zusammenhang ignoriert, muss ihren Zweck zwangslaufig verfeh-
len. Die simple Anknlipfung einer Regelung an Rassemerkmalen provoziert Verlagerungsef-
fekte, jedoch keinen relevanten Sicherheitsgewinn. Sachgerechte Regelungen sind nur dann
moglich, wenn zur Kenntnis genommen wird, dass es in unserer Gesellschaft Halterkreise
gibt, die bei fehlender Sachkunde ihr Bedurfnis nach der Haltung eines "Imponierhundes"
verantwortungslos mit Exemplaren nahezu aller Hunderassen umsetzen kénnen.®” Anhalts-
punkte dafiir, dass bereits heute auf andere Hunderassen ausgewichen wird, liegen vor.*®

%0 Ahnlich OVG Schleswig NVwZ 2001, 1300, 1304

51 Zutreffend Hamann, "Kampfhunde"steuer in Niedersachsen, NVwZ 1997, 753; eine wohltuende Ausnahme stellt das Urt.
des OVG Schleswig v. 29.5.2001 (4 K 8/00), ebenda, dar.

%2 30 7.B. das Urteil des VerfGH Berlin (Fn. 30) sowie das Urteil des OVG Greifswald (Fn. 28).
%3 Diesen Begriff gebraucht zutreffend der VGH Mannheim NVwZ 1999, 1018.

% So zutreffend OVG Schleswig, Urt. v. 29.5.2001, 4 K 8/00, NVwZ 2001, 1300, 1304.

%5 BVerfGE 42, 374, 388.

%6 Vegl. fiir viele Redlich a.a.0., S. 282: "Die Diskussion iiber gefdhrliche Hunde miif3te vielmehr eine Diskussion iiber ge-
fahrdende Hundehalter sein"; vgl. auch Rowe, "Kampthunde", verbieten?, Du und das Tier 1991, Heft 3, S. 17 ff; vgl. auch
die iiberzeugende Stellungnahme der Tierdrztekammer Berlin, Stellungnahme fiir die Mitglieder des Ausschusses fiir Ge-
sundheit, Soziales und Migration des Abgeordnetenhauses von Berlin zu den Tagesordnungspunkten: 2.a) Vorlage - zur
Beschlussfassung - {iber Gesetz iiber das Halten und Fiithren von Hunden in Berlin - Drs. 14/618 - 22.3.2001.

57 Zutreffend Wiegel a.a.0.(Fn. 1).

%8 Wiegel ebenda; Haubrich, Regulierungskonzept "Der schwierige Hund", Entwurf 20.02.2001, weist darauf hin, dass in der
Frankfurter Hundekampfszene nach Implementierung der Gefahrhundeverordnung "Wolfshybriden" Konjunktur haben (S.3);
in Frankreich machen die "Streetgangs" nach Verbot des Pit-Bulls unkontrolliert Riesenschnauzer scharf (S.6); vgl. auch
Biindnis 90/Die Griinen im Abgeordnetenhaus von Berlin, "Der tut nichts- der will nur spielen", Berlin 2000.
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c) Die Privilegierung der deutschen Gebrauchshunderassen

Die Beklagte verteidigt die "Diskriminierung" zwischen den Listenhunden sowie traditionellen
deutschen Hunden mit der Argumentation, Listenhunde seien fiir den Hundekampf oder den
Herdenschutz geziichtet worden. Auch diese Argumentation ist wenig Uberzeugend. Unter
Fachleuten ist unstreitig, dass Zuchtzielen, die bereits vor mehr als 100 Jahren aufgegeben
worden sind, heute keinerlei pragende Bedeutung mehr zukommt. Antrainierten Verhaltens-
weisen kommt nach einhelliger fachwissenschaftlicher Auffassung nur eine geringe Hereditat
zu. Insbesondere ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei deutschen Gebrauchshunde-
rasssen bis heute Wachhundqualitaten in der Zuchtauslese eine erhebliche Rolle spielen.
Der deutsche Schaferhund - tbrigens auch ein traditioneller Herdenschutzhund - wird tber-
haupt nur dann zur Zucht zugelassen, wenn er eine Schutzhundepriifung abgelegt hat.
"Mannscharfe", d.h. der gezielte Angriff auf einen Menschen ist integraler Bestandteil einer
solchen Priifung.

Es bleibt deshalb dabei: Das Bundesverwaltungsgericht sowie verschiedene andere Oberge-
richte stehen vor dem schwierigen Problem, "vertretbare Griinde" fiir die Ungleichbehand-
lung "ahnlich gefahrlicher Hunderassen"®, wie etwa Doggen, Dobermann, Rottweiler, Boxer
oder den Deutschen Schéferhund anfilhren zu miissen.®® Zur Begriindung fiir die Ungleich-
behandlung bleibt nur ein mehr als fragwirdiges "Traditionsargument”. Die in Deutschland
seit jeher gezlichteten und gehaltenen Hunde seien mehr oder minder weit verbreitet und
gendssen hdhere Akzeptanz. Bezliglich dieser Rassen bestehe bei Zliichtern und Haltern ein
grolerer Erfahrungsschatz beziglich des Charakters und des moéglichen Verhaltens der
Hunde. Das Hamburgische Oberverwaltungsgericht hat die vorbezeichnete Argumentation
um eine Bezugnahme auf die Cannabis-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts®’
erganzt, in der das Bundesverfassungsgericht die Ungleichbehandlung von Cannabis und
Alkohol mit kulturellen und historischen Argumenten gerechtfertigt hat.®

Richtig ist zunachst grundsatzlich, dass viele in den "Kampfhunde"verordnungen erfassten
Rassen erst seit Mitte bis Ende der 80er Jahr in Deutschland gréRere Verbreitung erfahren
haben. Es spricht jedoch im Jahre 2000 nicht mehr viel daflr, diesem Aspekt noch grolle
Bedeutung beizumessen. Wie zutreffend ausgeflihrt wurde, ist die Zeit, in der sich der Ve-
rordnungs- oder Gesetzgeber zur Begriindung des "Normdefizits"®* noch auf mangelnden
Erfahrungsschatz berufen kénnte, abgelaufen.64 . Hinzukommt, dass uUber die meisten der
inkriminierten Hunderassen reichhaltige auslandische Erfahrungen vorliegen. Der Staffords-
hire-Bullterrier ist der beliebteste Familienhund der Englander und weist in GroRbritannien
einen ahnlichen Verbreitungsgrad auf wie in Deutschland der Schéferhund. Ahnliches lieRe
sich fur die Bordeaux Dogge und Frankreich sowie den Mastino Napoletano und Italien sa-
gen. Im Ausland wird deshalb auch die Uberregulierung der "auslandischen" Rassen sowie
die Pgi5vilegierung der deutschen Gebrauchshunderassen mit grofRer Irritation wahrgenom-
men.

%9 Vgl. BayVerfGH NVWZ-RR 1995, 266.

% Ebenda, BVerwGE 110, 276.

®1 BVerfGE 90, 145, 197.

62 BVerfGE 90, 145, 197.

% Diesen Terminus gebraucht zutreffend das OVG Saarlouis OVGE 24, 412.

8 Zutreffend Felix/Hofmann, Zur VerfassungsmiBigkeit der Hamburgischen Hundeverordnung, NordOR 2000, 341, 347;
ebenso OVG Schleswig, a.a.0O. (Fn.50).

65 Vgl. etwa Fleig (Hrsg.) Die grole Kampfhundeliige, 2000, S. 123 ff; Jim Beaufoy, Kynologische Interessenvertretung
Grofbritannien, Rede vom 18.11.2000, in: IG Mensch und Hund (Hrsg.), Festschrift zum Symposium "Hundert Tage Lan-
deshundverordnung" - Analyse, Kritik, Perspektiven - vom 11.November 2000, S 20/21; Maurie Hermel, Societe Central
Canine, Rede vom 18.11.2000, in: ebenda, S. 15 ff.
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Hoéchst bedenklich ist dartiber hinaus die Argumentation mit der gréf3eren "sozialen Akzep-
tanz" oder dem "positiven Vorurteil"®®, die zur Privilegierung der traditionellen deutschen
Gebrauchshunderassen angefiihrt wird. Es liegt auf der Hand, dass es unter dem Blickwinkel
der Gefahrenabwehr keinen Unterschied machen kann, ob das Exemplar der einen oder
anderen Rasse beildt. Es spricht auch wenig daflrr, dass das Opfer einer solchen Hundeatta-
cke dem Biss eines Rottweilers groflere Akzeptanz entgegenbringt als dem Biss eines Staf-
fordshire-Bullterriers. Es besteht ernsthaft Sorge um die Programmatik des Gleichheitssat-
zes, wenn "positive Vorurteile" und "soziale Akzeptanz", d. h. Zustimmung oder Ablehnung
von Teilen der Bevolkerung, als Anknipfungspunkt flr Differenzierungen herangezogen
werden. Derartigen Kriterien fehlt nicht nur jedweder innerer Zusammenhang mit dem Rege-
lungszweck der Gefahrenabwehr®’; sie sind auch geeignet, die Widerstandigkeit des Art. 3
Abs. 1 GG gegen populistische Stimmungslagen, die haufig durch sensationslisterne Me-
dienberichterstattung erzeugt worden sind, gefahrlich zu relativieren .

Man mag uber die Cannabis-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts unterschiedli-
cher Auffassung sein. Fir eine Mobilisierung im hier interessierenden Kontext durfte die Ent-
scheidung wohl kaum heranzuziehen sein. Das Bundesverfassungsgericht hat eine Differen-
zierung zwischen Cannabis und Alkohol mit der Begriindung zugelassen, fur Alkohol gabe es
eine traditionelle und kulturell verankerte Vielzahl von rauschunabhangigen Verwendungs-
moglichkeilen (z.B. Messwein), wahrend der Cannabiskonsum ausschliel3lich der Rauscher-
zeugung diene.®® Unterschiede vergleichbarer Relevanz gibt es zwischen "Kampfhunden"
und traditionellen Deutschen Gebrauchshunden eindeutig nicht. Zusammenfassend fuhrt
deshalb nichts an der Feststellung vorbei, dass die gangigen Rasselisten der Gefahrhunde-
verordnungen gegen den Gleichheitssatz verstoRen.®

5. Zur Vereinbarkeit einer unwiderleglichen Gefahrenvermutung mit Art. 14 GG

Inzwischen haben mehrere Obergerichte die Verhaltnismafigkeit einer unwiderleglichen Ge-
fahrvermutung im Einklang mit der hier vertretenen Auffassung verneint.”

Die Verhaltnismafigkeit der Regelung ergibt sich keinesfalls daraus, dass die Haltung eines
gelisteten Hundes bei Vorliegen eines "berechtigten Interesses"’' genehmigungsfahig ist. Mit
der "unwiderleglichen Vermutung" sind zahlreiche héchst belastende Einzelregelungen ver-
bunden, etwa ein lebenslanger Leinen- und Maulkorbzwang, Pflicht zu Unfruchtbarmachung,
Zucht- und Handelsverbot etc.”

Wie zutreffend ausgeflhrt wurde ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Mdglichkeit eines
Negativzeugnisses als milderes Mittel zur Gefahrenabwehr nicht auch beziiglich solcher

e Diese Termini gebraucht das BVerwG in BVerwGE 110, 276, im Anschluf3 an den BayVerfGH NVwWZ-RR 1995, 266.

®7 Dies erkennt auch Hélscheidt, Kampthunde als Rechtsproblem, NdsVwB1 2000, 1, 6, der aber im tibrigen den Einschit-
zungsspielraum des Verordnungsgebers deutlich iiberschitzt.

%8 BVerfGE 90, 197; dass dies keine tragfidhige Argumentation ist, begriindet iiberzeugend Schneider, ebenda.

% Ebenso Klindt, Aggressionen, Aggressionszucht und -ausbildung bei Hunden, NuR 1996, 571, 573; Hamann, "Kampthun-
de"verordnungen - Endlich ein Ende in Sicht?, NVwZ 1999,964; Vahle, Der beweisfithrende Hund - Anmerkungen zur sog.
"GethuVO", NVwZ, 1996, 139; Gingel/Gansel, Die Verordnungen iiber die Haltung gefahrlicher Hunde, Neue Justiz 1999,
69 ff; Karst, Die "Kampfhundesteuer" - Ausflul kommunalgesetzgeberischer Rechtsetzungshoheit oder Willkiir, NVwZ
1999, 244, 245; Felix/Hofmann (Fn. 49); Kaltenborn (a.a.0.(Fn. 77); Gdngel/Gansel, Die rechtlichen Regeln zum Schutz vor
gefahrlichen Hunden, NVwZ 2001, 1208 ff; Wollenteit, Auf den Hund gekommen: Gefahrenabwehr in Zeitalter des Medien-
spektakels, NuR 2001, 620 ff.

& Vgl. OVG Liineburg NVwZ-RR 2001, 742 ff; VGH Kassel, Beschl. v. 8.9.2000 - 11 NG 2500, NVwZ 2000,1438; vgl.
auch OVG Schleswig NVwZ 2001, 1300,1306.

" Vgl. etwa § 2 Abs. | HmbHundeVO sowie § 10 Abs. 2 Nr. 6 HundehVBbg.

72 Vgl. etwa § 2 HmbHundeVO (Sachkundenachweis, Hundeschule, Haftpflichtversicherung, Kennzeichnung, Sterilisation
oder Kastration) sowie § 4 Abs. 1 HmbHundVO (Leinen- und Maulkorbzwang) und § 4 Abs. 2 HambHundeVO (Warn-
schildgebot).
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Hunde in Betracht gezogen wird, fur die eine unwiderlegliche Gefahrenvermutung normiert
ist.”> Uberwiegende Argumente sprechen dafiir, dass eine widerlegliche Vermutung im Hin-
blick auf das angestrebte Ziel der Gefahrenabwehr nicht nur ein milderes’®, sondern auch ein
besseres Mittel darstellt, weil (iberstrenge Regulierungen Ausweichverhalten provozieren.”
Die niedrigen Anmeldezahlen fiir die Kategorie I-Hunde in Hamburg sind ein Beleg hierfiir.”
Die bisherigen Schatzungen uber die Zahl der Kampfhunde in Hamburg oszillieren zwischen
2.000 und 4.000.”” Hunde werden offenbar zu Tieren anderer Rassen umdefiniert oder ver-
steckt gehalten. Zu rechtskonformem Verhalten kann eine Regelung offenbar nur dann moti-
vieren, wenn bei den Rechtsunterworfenen die Erwartung geweckt wird, dass der Ubernah-
me von Belastungen, etwa der Erbringung eines Sachkundenachweises, der Absolvierung
eines Wesenstestes oder einer Hundeschule, eine lohnenswerte Verglnstigung, z. B. die
Befreiung von der Erlaubnispflicht oder dem Leinen- und Maulkorbzwang gegenubersteht.
Insofern ist nicht nur die Erforderlichkeit, sondern auch die Geeignetheit einer unwiderlegli-
chen Gefahrvermutung hdchst zweifelhaft.

SchlieBlich ist noch zu berticksichtigten, dass auch die besonders stark regulierten Hunde
der Kategorie | in Familien als Begleiter und Familienmitglied gehalten werden, was zu einer
starken emotionalen Bindung fiihrt.”® An die Nichtbeachtung bestimmter Vorschriften der
Hundeverordnung, z. B. einem Leinen- und Maulkorbzwang, sind haufig drastische Folgen,
etwa die Haltungsuntersagung oder die Einziehung, gekniipft.”® Derartige MaRnahmen stel-
len nicht nur fir das Tier eine erhebliche Belastung dar, sondern kénnen auch einen schwe-
ren Eingriff in das familiare Geflge beinhalten. Insofern bestehen bei Berlcksichtigung der
Rechtsfolgen auch erhebliche Zweifel an der Angemessenheit einer unwiderleglichen Gefah-
renvermutung.

Zur Vermeidung von Wiederholungen beziehen sich die Klager im Ubrigen auf ihr bisheriges
Vorbringen, dem die Beklagte nichts substantielles entgegenzusetzen vermag.

Rechtsanwalt
Dr. Ulrich Wollenteit

3 Ebenso VGH Kassel (Fn.70), 1440.
™ S0 jiingst das OVG Liineburg, a.a.0.,(Fn.70), S.22.
’® Diese Gefahr wird insbesondere aus polizeilicher Sicht gesehen; vgl. Wiegel (Fn. 1), S. 298 ff.

76 Nach Auskunft des Senates waren bis zu der in der Hundeverordnung vorgesehenen Frist vom 30.11.2000 lediglich 380
Antrége auf Erlaubniserteilung zur Haltung eines Hundes der Kategorie I gestellt worden, vgl. Biirgerschaft der Freien und
Hansestadt Hamburg, Drs. 16/5062, S. 15.

" Im einzelnen Albrecht, Kommentar zur Antwort des Senates auf die Gro3e Anfrage von REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke Zur Hundeverordnung (Drs. 16/5062), Januar 2001.

8 Vgl. etwa Olbrich, Menschen brauchen Tiere - Tiere brauchen Menschen, Unser Rassehund, Heft 11, 1998, 116 ff.
& Vgl. etwa § 7 HmbHundeVO.

18



